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4. Підприємницький інтелект є завершальною ланкою в інтелектуальній діяльності людини, ви-
значаючи економічну доцільність існування людини, його успіхи, ефективність життєдіяльності.
Відповідно, компанії, що є соціальною системою, також як і людині буде притаманне в специ-
фічному вираженні всі зазначені види інтелекту:
1. Інтелект сприйняття — це здатність компанії сприймати (бачити) зовнішню і внутрішню се-
реду, представляти отриману інформацію у певному виді і формі (формалізація інформації), ство-
рювати відповідні інформаційні моделі. Інтелект сприйняття діє як система збору маркетингової
інформації, виконавцями якої є служби маркетингу і внутрішньо фірмового аудиту.
2. Логічний інтелект — це здатність компанії на основі отриманої інформації будувати логіку
своєї господарської діяльності, систематизувати, упорядкувати, регламентувати її. Він реалізуєть-
ся за допомогою управлінської діяльності через систему управління, організаційну структуру.
3. Емоційний інтелект — це здатність компанії створювати свій внутрішній естетичний світ,
своєрідну емоційну ауру, реагувати на емоційні сплески суспільства. Він реалізується через нефо-
рмальне середовище у компанії, взаємовідносини між співробітниками і суспільством. Видимим
проявом емоційного інтелекту компанії є зовнішні артефакти — дизайнерські рішення в оформ-
ленні інтер’єру, стиль одягу співробітників, характер їх реакцій на події, що носять емоційне заба-
рвлення, особливості індивідуальних стилів керівників.
4. Креативний інтелект реалізується через творчу інтелектуальну організаційну діяльність і ви-
значає науково-дослідні (пізнавальні) здібності компанії, здатність створювати нові знання у ви-
гляді технічних, виробничих, управлінських та інших рішень. Носіями креативного інтелекту є
підрозділи науково-дослідні, аналітичні служби компанії, творчі групи. Потенціал креативного ін-
телекту компанії становить весь її персонал, що володіє індивідуальним креативним інтелектом.
5. Компанія має соціально-культурний інтелект, якщо вона приймає і виконує концепцію соці-
ально-етичного маркетингу, використовує соціальні підходи в управлінні своєю господарською
діяльністю і поведінкою у навколишньому середовищі. Результатом цього є особливе визнання і
вдячність з боку суб’єктів маркетингового середовища компанії, тобто її високий імідж, ділова ре-
путація (гудвіл).
6. Підприємницький інтелект — це економічна квінтесенція інтелекту компанії, він визначає
результат її діяльності як господарюючого суб’єкта, здатність виживання, вдосконалення і розвит-
ку в конкурентному ринковому середовищі. Підприємницький інтелект реалізується через інтеле-
ктуально-інноваційну діяльність. Результатом його прояву є створений інтелектуальний капітал
компанії.
Компанія, як соціальна система, має відповідний рівень інтелекту («розумовою віком»), що ви-
значає загальну ефективність її господарської діяльності. Оцінка рівня інтелекту конкретної ком-
панії є важливим науково-практичним завданням управління, вирішення якої дозволить більш
ефективно здійснювати її стратегічний розвиток.
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MODELS OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF ENTERPRISES IN FOREIGN COUNTRIES
Анотація. Виявлено необхідність інноваційних підходів щодо розвитку підприємств для покращення іннова-
ційної діяльності в Україні. Досліджено та проведено порівняння трьох основних моделей інноваційного розви-
тку підприємств, представлених у США, Японії та країнах Західної Європи. Зроблено висновок про кожну мо-
дель. Як головну тенденцію інноваційного розвитку визначено інтеграцію науки та виробництва, що
використовується у японській моделі «Нові форми взаємодії людей в інноваційному процесі». Однак доцільно
використовувати комплекс кількох моделей задля кращого розвитку інноваційної діяльності.
Аннотация. Выявлена необходимость инновационных подходов к развитию предприятий для улучшения инно-
вационной деятельности в Украине. Исследовано и проведено сравнение трех основных моделей инновацион-
ного развития предприятий, представленных в США, Японии и странах Западной Европы. Сделан вывод про
каждую модель. Как главную тенденцию инновационного развития определено интеграцию науки и производс-
тва, что используется в японской модели «Новые формы взаимодействия людей в инновационном процессе».
Однако целесообразно использовать комплекс нескольких моделей для лучшего развития инновационной дея-
тельности.
Abstract. It was identified the need for innovative approaches to the development of enterprises to improve the
innovation activity in Ukraine. It was researched and compared three basic models of innovative development of
enterprises represented in the U.S., Japan and Western Europe. The conclusion is made about each model. The main
trend of the innovation development is the integration of science and production that is used in the Japanese model
«New forms of human interaction in the innovation process». However, it is advisable to use a set of multiple models
for better development of innovative activity.
У 21 ст. необхідною умовою успішності та конкурентоспроможності є використання іннова-
ційних розробок і методів. Без передових досягнень науки і техніки був би неможливим суспіль-
ний і економічний розвиток у таких масштабах, не було б змоги виробляти більшість товарів і на-
давати послуги, що існують у сучасному світі. Рівень розвитку інноваційної діяльності в Україні
досить низький, що викликає потребу аналізу розвитку інноваційної діяльності в зарубіжних краї-
нах. Отже, вивчення моделей інноваційного розвитку підприємств і можливостей застосування
іноземного досвіду в Україні є актуальним.
Для України, як для відносно молодої держави, є досить важливим обрання правильних напря-
мків і шляхів розвитку економіки. Правильний вибір, у свою чергу, неможливий без вивчення і
можливого запозичення досвіду країн з розвинутою економікою. Таким чином, завданням роботи
є дослідження основних моделей інноваційного розвитку підприємств США, Японії, країн Захід-
ної Європи; вивчення можливостей використання іноземних тенденцій розвитку інноваційної дія-
льності для України.
В умовах економічного розвитку дедалі більше уваги приділяється інноваційним підходам.
Підприємства мають збагнути, що використання новаторських ідей надає перевагу при конкурен-
тній боротьбі, допомагає утриматися на існуючих ринках і освоїти нові.
На сьогодні, серед розвинутих країн, можна виокремити три основні моделі інноваційного роз-
витку підприємств.
Перша модель — модель «Ризикове венчурне підприємство», що найбільше використовується
в США.
У США у 1970—1980 роках виникла своєрідна форма підприємництва — ризиковий бізнес.
Ризикові підприємства спрямовані на пошук і розробку нових наукових ідей і на перетворення цих
ідей у нові товари та технології. Оскільки вони не займаються виробництвом, то і прибутку не
отримують. Цей фактор є основним, що відрізняє такі підприємства від звичайних форм малого та
середнього бізнесу. Зазвичай новітні наукомісткі галузі — сфера виникнення і розповсюдження
ризикових підприємств.
Стартовим капіталом для них є власні заощадження засновника та ризиковий капітал, який на-
дається на безвідсотковій, безповоротні основі та не підлягає вилученню під час усієї дії договору.
Тиск ринку й конкуренція, конкретно поставлене завдання, тверді строки, змушують розроблюва-
чів діяти результативно й швидко, інтенсифікують дослідницький процес, прискорюється й впро-
вадження нововведень, тому що виробники одержують уже готовий результат [1, с. 393].
Головними перевагами ризикового підприємства є маневреність та універсальність, гнучкість
(здатність швидко й легко переорієнтуватись), миттєве вловлювання і введення нових ідей. До не-
доліків входять нестійкість становища ризикового підприємства, адже можливість невдачі і, як на-
слідок, банкрутства, дуже велика [2, с. 23].
Часто практикується також «розподілений ризик». Його сутність полягає в тому, що велика
компанія вкладає свій капітал, розподіляючи його між проектами кількох різних фірм. Такий під-
хід забезпечує зменшення підприємницького ризику інвесторів, і також отримання коштів новост-
вореними інноваційними фірмами одночасно від кількох компаній. Дирекції компаній ризикового
капіталу досить обережно підходять до вибору інноваційних проектів з метою їхнього подальшого
фінансування [3, с. 58].
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Друга модель — модель «Нові форми взаємодії людей в інноваційному процесі», притаманна в
основному Японії. Ця модель полягає у тому, що на якість продукції і переоснащення виробництва
припадає посилена увага, таким чином реалізація інновацій залежить від їх поширення на сполу-
чені виробництва. У даному випадку держава виконує активну роль як підтримка інноваційного
розвитку підприємств, на відміну від ризикового бізнесу в США, де участь держави в інноваційній
діяльності мінімальна [2, с. 79].
Основою організації інноваційної діяльності, за японською моделлю, полягає у тісному взаємо-
зв’язку виробництва і науки та їх взаємодія. Перевагами такого принципу кооперації є, з одного
боку, робота багатьох представників університетів та науки (як прикладної, так і фундаменталь-
ної) як єдиної організації, що сприяє швидкому і продуктивному обміну ідеями, результатами та
інформацією загалом. З іншого боку, шляхом спільних розробок працівників різних направлень,
впровадження цих розробок стає єдиним миттєвим процесом. Таким чином, важливим є не тільки
виявлення ідеї та перетворення її на нову технологію, послугу чи продукт, а й розповсюдження та
вплив її на інші галузі.
Аналіз японської моделі розкриває ще одну корисну особливість у механізмі впровадження но-
вовведень, що має безпосереднє відношення до його результативності: з одного боку, сполучення
принципів кооперації, планова організація й координація складного багатоступінчастого процесу з
одного центра, а з іншого боку, процес гострої конкуренції між учасниками на кінцевій стадії ви-
робництва, перевірка остаточних результатів ринковим попитом [4, с. 28].
Третя модель — модель «Міжнародна міжфірмова кооперація і метод підвищення ефективнос-
ті НДДКР», що найбільше використовується в країнах Західної Європи. Її мета полягає у знахо-
дженні рішень для довгострокових комерційних завдань і світовому поширенні розроблених тех-
нологій. Європейську модель часто ідентифікують як проміжну між американською та японською,
хоча в останні роки дослідники та науковці стверджують, що спостерігається наближення до
японської моделі.
Фахівці прослідкували тенденцію зростання попиту компаній пpиватного сектоpа на нові вдос-
коналені фоpми співробітництва через комплікацію і подоpожчання науково-дослідних розробок,
необхідність комплексного використання різних технологій для вирішення комерційних завдань
глобального характеру. У цих умовах досить ефективним виявляється взаємодія спеціалізованих
одно- або різногалузевих компаній з метою розподілу витрат і зменшення ризику для успішної бо-
ротьби з конкуpентами на зовнішніх ринках [5, с. 119].
До 80-х років 20 ст. проведення спільних науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт
вважалось другосортною діяльністю. Однак з часом, цей вид кооперації набував усе більшої успі-
шності. На зміну специфіки західно-європейської інноваційної діяльності вплинули такі чинники:
по-перше, великі фірми мали досить вузький національний ринок, у той час як вкладення в
НДДКР вимагають великих масштабів виробництва для рентабельної реалізації їх результатів, а
також широких ринків збуту. Природним шляхом підвищення ефективності виробництва та кон-
курентоспроможності продукту стала міжнародна кооперація європейських фірм. Наступний чин-
ник — конкурентний тиск з боку японських і американських фірм. Недостатня розвиненість
НДДКР спричинила загрозу втрати конкурентних позицій на ринку. А оскільки збереження кон-
курентоспроможності забезпечувалося тільки переходом до нових типів технологій, виникли тех-
нічні та фінансові труднощі, які призвели до об’єднання капіталів і стимулювали інтеграцію фірм
[6, с. 158—161].
Перша модель передбачає автономію підприємництва в інноваційній сфері. Друга система ак-
тивно використовує вплив держави на інноваційний розвиток, для неї характерними є прямі мето-
ди стимулювання. Жодна з цих моделей не застосовується у чистому вигляді, однак вони висту-
пають основою для поєднання різних елементів державного впливу при формуванні політики
інноваційного розвитку.
Правильний вибір моделі та її обдумане впровадження допоможе подолати існуючі економічні
проблеми та перешкоди для підприємств, підвищити конкурентоспроможність товарів і послуг,
дозволить вийти на світові ринки. Оскільки кожна країна характеризується своїми економічними
особливостями, то перед українськими фахівцями стоїть завдання аналізу різних моделей і виок-
ремлення необхідних та корисних для України тенденцій інноваційного розвитку
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ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ВПРОВАДЖЕННЯ ІННОВАЦІЙ
У ЛОГІСТИЧНУ СИСТЕМУ ПІДПРИЄМСТВА
ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВНЕДРЕНИЯ ИННОВАЦИЙ
В ЛОГИСТИЧЕСКУЮ СИСТЕМУ ПРЕДПРИЯТИЯ
PRACTICAL ASPECTS INNOVATION IN LOGISTICS SYSTEM ОF THE ENTERPRISE
Анотація. Висвітелно проблеми впровадження інновацій у логістичних системах вітчизняних підприємств. На-
ведено причини повільного та часткового впровадження елементів бережливої логістики у великих компаніях.
Аннотация. Освещены проблемы внедрения инноваций в логистических системах отечественных предприятий.
Приведены причины медленного и частичного внедрения элементов бережливой логистики в крупных компа-
ниях.
Abstract. The problems of innovation in logistics systems of domestic enterprises. The reasons of the slow and partial
implementation elements of lean logistics in large companies.
Процеси глобалізації та інтернаціоналізації світової економіки, поступова інтеграція окремих
галузей вітчизняної економіки в міжнародний економічний простір відкриває нові перспективи
перед розвитком вітчизняних підприємств і ставить нові питання до рівнів якості, швидкості і ни-
зьких витрат їх ключових процесів.
Особо актуально данные вопросы для процессов логистической сферы, так как 90% времени
работа находится в состоянии ожидания, что порождает значительные расходы, на фоне низкой
скорости. Особливо актуально це питання для процесів логістичної сфери, так як 90 % часу робота
знаходиться в стані очікування, що породжує значні витрати, на тлі низької швидкості. Процесс
оказания логистических услуг достаточно дорогостоящий так, как большинстве случаев состоит из
медленных процессов. Процес надання логістичних послуг досить дорогий так, як більшості випа-
дків складається з повільних процесів [1, c. 45]. Больше 50% процессов представляют собой поте-
ри, не добавляющие стоимость. Більше 50 % процесів являють собою втрати, що не додають вар-
тість. Но по отдельности, улучшать лишь скорость или качество услуг невозможно. Але окремо,
поліпшувати лише швидкість або якість послуг неможливо. Поэтому инновационным являвется
комплексный подход, объединяющий принципы бережливого производства и 6 сигм является оп-
тимальным вариантом совершенствования бизнес-процессов. Тому інноваційним є комплексний
підхід, що поєднує принципи бережливого виробництва і 6 сигм є оптимальним варіантом удоско-
налення бізнес-процесів.
Любая инициатива в логистике, ведущая к переменам, традиционно влекла за собой безрезуль-
татные переговоры с целью достижения компромисса между логистическими отделами. Будь-яка
ініціатива в логістиці, яка веде до змін, традиційно спричиняла безрезультатні переговори з метою
досягнення компромісу між логістичними відділами. Симбиоз бережливого производства и 6 сигм
показал, что существует механизм, который помогает эффективнее найти решение проблем. Сим-
біоз бережливого виробництва і 6 сигм показав, що існує механізм, який допомагає ефективніше
знайти рішення проблем. Вопросы качества, скорости, затрат можно обсудить позитивно и проду-
ктивно, поэтапно решая маленькие задачи для достижения значимого результата. Питання якості,
швидкості, витрат можна обговорити позитивно і продуктивно, поетапно вирішуючи маленькі за-
вдання для досягнення відчутного результату.
Инструменты «Шесть сигма+бережливого производство» имеют свою специфику, а сферы их
использования регламентированы. Інструменти «Шість сигма + бережливого виробництво» мають
свою специфіку, а сфери їх використання регламентовані. Происхождение инструментов и их да-
льнейшее развитие в основе своей имеет материальную сферу. Походження інструментів і їх по-
